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OZET

Karsilagtirmal1 sosyal politika, oncelikle toplum kavramini ele alarak detayli bir arastirmaya baslamistir. Bu arastirma kapsaminda
toplumun tanimi, toplumu olusturan dgeler ve toplum kavraminin icerigini ele almigtir. Toplumlarin tanimlanmasi ¢ok zordur ¢iinkii;
sinirlart kolaylikla tanimlanamamaktadir. Toplum bilimciler arasinda bu konu hala tartismali olarak devam etmektedir ve nihai bir
sonuca vartlamamustir. Bir toplumun boyutlar1 ekonomik, kiiltiirel, politik ve diger yonlerden ¢akismaz. Bu nedenle karsilastirmali
sosyal bilimciler, insan olan kalipli karmasa ile basa ¢ikmak zorundadir. Sosyal politika bilimi, toplumu olusturan 6gelerden birisinin
devlet kavrami oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak toplum bilimcilerin yaptiklar incelemeler sonucunda, devletin toplumu olusturan
Ogelerden birisi olmadigina kanaat getirilmis ve bu iki terim karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Son yillarda devlet ve toplum
kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ile elestirel bir incelemeye gereksinim duyulmustur. Toplum kavrami, hem kurucu unsurlar arasindaki
iligki agisindan hem de ekonomik, kiiltiirel ve politik iliskilerin pratikte tutarl bir sekilde islememesinden 6tiirii kiiresellesme fikrinin
etkisi giderek daha belirgin hale gelmistir. Devlet kavrami, daha kesin bir ¢alisma nesnesi gereksinimini karsilamaya dogru
gitmektedir. Devlet merkezli yaklasimlar bu nedenle, niifuslarin refahinin neden ve nasil degistigine dair girisimlerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Devletlerin gesitli modellerde piyasa, aile, topluluk ve sivil toplum gibi genellemeler iiretme egilimi kurumlarla
etkilesime girmesini saglamaktadir.

Yapilan bu caligmada, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan derleme caligma modellerinden olan “belgesel kaynak
derlemesi modeli” kullanilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak konu ile ilgili literatiirde yer alan galigsmalara ulasilmis, ulasilan
arastirma bulgular1 derlenerek rapor haline getirilmistir. Son olarak, arastirmanin literatiirdeki boslugu doldurmasi amaglanmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Toplum, Kavramsallagtirma
ABSTRACT

Comparative social policy began a detailed study by addressing the first concept of society. The definition of the emergence of this
research and the name of the concept in question were discussed. Societies are very difficult to define because; What is written
cannot be identified. This issue is still controversial among social scientists and no final conclusion has been reached. It does not
coincide with a troublesome social cultural, political and other aspects. These comparative social scientists must deal with the
stereotypical complexity that is human. The science of social politics is probably someone's second word for word for society.
However, social scientists have done their research, it has been concluded that the state is included in the society and these two terms
have been analyzed comparatively. With the emergence of the latest news and society concepts, a critical analysis is needed. The
effect of the idea of globalization has become more evident after the concept of society and the relationship between concepts as well
as economic, cultural and political relations have not worked in practice. The concept of the state moves towards meeting a more
precise object of study. State-centered people face initiatives as to this is the reason for the well-being of populations and how they
are changing. The tendency of states to produce generalizations in various models, such as family, community and civil society,
enables them to enter into interference with institutions.

Adhesion, "documentary source compilation model”, which is one of the compilation study models widely used in social sciences,
was used. In this context, first of all, studies in the literature on the subject were reached, and the findings of the research were
compiled and made into a report. Finally, the research is aimed to fill the gap in the literature.
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1. GIRiS

Sosyal bilimlerde karsilagtirma uygulamasi, kabul edilecek analiz birimi ve bu birimin islem tanimi hakkinda
karar vermemizi gerektirir. Soru, “’karsilastirmali sosyal bilimciler neyi karsilastirir?*’, yiizyillardir kabul
edilmis bir cevap, ’toplumlar’’ ile karsilanabilir, ancak bunu yapmak bir dizi nedenden dolay1 sorunlu
olarak goriilmektedir. Toplumlarin tanimlanmasi ¢ok zordur, ¢iinkii; sinirlart kolayca tanimlanamaz ve
tartismali olarak net bir sey olmadig1 goriilmektedir. Dahasi, bir toplumun ekonomik, kiiltiirel, politik ve
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diger boyutlar1 mutlaka baglanmaz ve sonug olarak karsilagtirmali sosyal bilimcilerin *’insan toplumu olan
kaliphi karigiklikla basa c¢ikmak’ zorunda oldugu goriilmiistir (Mann,1993:4). Bu sorun, uluslararasi
hareketliligin ve kiiresel baglantililigin arttig1 bir cagda tartismasiz giderek daha siddetli hale gelmistir.
Ancak klasik sosyologlarin dikkatlice okumasinin gerektigi yeni bir sorun degildir (Crow,1997:1).
"Devletler" ve " toplumlar " arasindaki ayrim birkag yiizyil Oncesine dayanmaktadir. Bunun nedeni,
devletlerin, tyelerinin resmi iktidar konumlarini isgal eden gruplarin ve bireylerin ideolojileri ve
giindemleriyle 6zdeslesmeyen popiilasyonlar1 yonetmek, diizenlemek ve kontrol etmek icin tasarlanmis
kurumlar olarak ortaya g¢ikmalarinin uzun zamandir kabul edilmesidir. Devletler, bu nedenle, sosyal
bilimcilerin ~ karsilagtirmali  olarak arastirmaya ¢alistiklar1  sosyal topluluklarin  alternatif  bir
kavramsallastirmasini sunarlar ve goriiniiste daha somut ifadeleri, 'devletlere' (‘ulus devletler' veya daha
sekilsiz ve anlasilmasi zor 'toplumlar' yerine refah devletleri ') aciklarlar.

Buna karsilik, "durumlarin" karsilastirilmasinin higbir sekilde sorunsuz olmadigi belirtilmistir. Devletlerin
karsilastirilmasindaki zorluklar, 6zellikle Giddens (2001), Urry (2000) ve Wallerstein (1999) gibi cesitli
yazarlar tarafindan ileri siiriilen, devlet giiclinlin degistirildigi ve muhtemelen diger varliklarin giderek daha
basarili zorluklarla degistirildigi iddialartyla ilgilidir. Bireylerin, devlet iiyeliklerinden kaynaklanan kimlik
ve bagliliklara otomatik olarak oncelik vermedikleri asikardir. Halkin vatandas olarak statiisii (veya bazi
anayasalarda 6zne olarak), 'sivil toplum' etiketinin uygulandigi devlet dis1 kuruluslara ve derneklere
iiyeliklerini ve katilimlarini yansitan bir dizi bagka statiiniin yaninda mevcuttur (Deakin, 2001; Keane, 1998;
Kumar, 2001).

Hem devletin hem de sivil toplumun kurumlari, Turner'in (1999:15) vatandaslik anlayisinin merkezinde
oldugunu savundugu ikili anlasma ve sosyal dayanigsma sorunlarina dayanmaktadir. Piyasa giigleri, bir
toplumun tiyeleri arasinda kit kaynaklarin tahsisinin belirlenebilecegi bir mekanizma sunar ve Westergaard'in
(1995) "Kim ne alir?" 6zlii ifadesiyle aciklama yapar. Pazar temelli dagitimlarin mesruiyete ulasmasi igin,
yalnizca sinirl bir kapsam vardir. Bu nedenle, sosyal dayanismanin temelleri baska yerlere bakilarak atilmak
zorundadir (Crow, 2002). Refah devletleri boyle bir temel sunar ve bunlari "kitleleri endiistriyel toplumlara
entegre etmek i¢in kullanilan" bir mekanizma olarak gérmek miimkiindiir (Meny, 2001:267). Deneyimler,
vatandaglar arasinda ortak bir ama¢ duygusu olusturma sorununa kapsamli bir ¢6ziim sunma kapasitesine
sahip olmadiklarin1 géstermektedir ve bu arka plana aykiri olarak, devletin otesinde faaliyet gosteren sosyal
organizasyonlara artan ilginin yerlestirilmesi gerekmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde bu faaliyet alani,
topluluk’ alanm1  olarak  anlasihr ve  aktif olarak tesvik edilir (Craig ve  Mayo,
1995;Roberts,1995;Scott,1994),ancak bu ayni derecede sorunlu bir terim olarak goriilmektedir."Toplum",
"devlet" ve "sivil toplum" gibi karsilagtirmali analizler yapmak amaglanmustir.

"Toplum" ve "topluluk" gibi anahtar kavramlarin birbiriyle yarisan tanimlarinin varligi, bu terimlerin esasen
tartismali karakterini yansitir. Karsilagtirmali sosyal bilimlerde kullanilan anahtar kavramlarin rakip
anlayiglari, arastirmacilar tarafindan sahip olunan farkli degerlere dayanmaktadir ve bunun bir sonucu olarak,
bu terimlerin gercekte ne anlama geldigi konusunda hi¢bir zaman bir fikir birligi saglanamamistir. Bu
problem ve kavramlar, ampirik arastirmada nasil islevsellestirildigine dair daha yavan ancak daha az 6nemli
olmayan bir mesele ile birlesmektedir. Tamamen sistematik olacaksa, karsilagtirma sosyal iligki
modellerindeki benzerlikler-farkliliklar ile ilgili kanitlarin iretilmesini ve analizini i¢ermelidir. Ancak bu
gorevin listlendigi metodolojiler zorluklarla doludur (Ragin,1987). Eyaletler ve toplumlar hakkinda toplanan
verilerin karsilastirilmasi, bu tiir verilerin tiretilme bi¢iminde nispeten az bir tek diizelik olmasi nedeniyle
engellenmektedir. Bu, uluslararasi simif analizi (Marshall,1997), yoksulluk (Townsend,1993), zaman
kullanim1 (Gershuny,2000) ve sosyal politika calismalar1 gibi cesitli alanlardaki arastirmacilarin belirttigi
gibi nicel veriler icin de gecerlidir (Kennett,2001). Bu vakalarin higbirinde farkli kaynaklardan elde edilen
verilerin kullaniminda ihtiyath olma ve farkli metodolojilerin kullanilmasi, degerli arastirmalarin
yapilmasinin 6niinde asilmaz bir engel olusturmustur. Ancak bu, bazi sorularin digerlerinden daha giivenle
yanitlanabilecegi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, yeni sorularin cevaplanmasina izin verecek verileri
olusturmak i¢in ¢aba sarf edildigi anlamina da gelmektedir. Bu nokta, Esping-Andersen'in(1990) énciligiinii
yaptig1 refah devleti rejimleriyle ilgili tartismada giizel bir sekilde orneklendirilmistir; katilimcilarin
arasinda, farkli rejimlerdeki kadmlarm zit konumlarmin onemli Olgiide daha fazla dikkati hak ettigini
savunan feministler de vardir (Sainsbury,1999). Karsilagtirmali aragtirmanin giindemi, dogru caligsma
nesnesinin ne olmasi gerektigine dair bu tiir tartigmalarla, yasadigimiz diinyanin degisen algilarindan ve
ortaya ¢ikan uzun vadeli sosyal egilimlerden etkilenen tartigmalarla siirekli olarak zenginlestirilmistir.
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2.DEVLETLERIN VE TOPLUMLARIN KARSILASTIRILMASI

"Toplum™ teriminin tarihinin, uzun ve karmasik oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimsel analiz i¢in
hazir bir kavram olmadigi goriilmektedir. Williams'in belirttigi gibi, 'toplum' terimi siklikla biiytik bir grup
insanin i¢inde yasadig1 kurumlar ve iligkiler biitiiniinii' belirtmek i¢in kullanilir. Bu tanimin yani sira, bu tiir
kurumlarin ve iligkilerin olustugu durum igin en soyut terimimiz olarak "toplum" un rakip anlami vardir.
Ister bir genelleme olarak, ister bir soyutlama olarak kullanilsin, "toplum" terimi, Williams'in "birincil
anlami" olarak tanimladigi ’arkadashk veya arkadashik duygusunu’’ korur. Dolayisiyla bir toplum,
hepimizin ait oldugu sey ve bir ortak yasam sistemidir (1983:291-294), ancak Williams, bunun boyutunda
uzun vadeli bir diislis olduguna isaret etmistir. Bu durumu, toplumu olusturan bireylerin niyetlerine
atfetmektedir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, bir dizi sosyoloji teorisyeni, birincisine gore analitik
oncelige sahip olan "birey" ve "toplum" a karsi koymay1 basarmistir. Bu, en meshur olani, Durkheim’m
bireylerin toplum tarafindan nasil istemsizce sinirlandirildigina dair analizinde yapilmis ve o, "salt bireylerin
toplamindan" daha fazlasi olarak davranmanin énemli oldugu konusunda 1srar etmistir (1982:129). Bununla
birlikte, bireysel iiyelerinin 6tesinde var olan bir sey olarak toplum fikri hicbir sekilde Durkheimci gelenekle
stirlt degildir ve kalici bir mirasa sahip olan ¢esitli yapisalc1 perspektiflerin temel bir yapi tasi haline
gelmistir. Karsilastirmali sosyal bilimin sosyal yapilarin karsilastiriimasini igerdigi fikri, dogrudan daha basit
sosyal organizasyon bicimlerinin asamali olarak daha karmasik siireclerde bulundugu evrimsel sema ile
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Yirminci yiizyilin ortalarinda gelistirilen sosyal evrim fikri, modernlesme
teorisinde geleneksel toplumlardan modern toplumlara dogru meydana gelen bir degisimi tespit etmenin
miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Birincisi; gecimle karakterize edilirken, ikincisinde; yiiksek kitlesel
tiketim asamasina ulasilmistir ve hatta asilmistir. Modernlesme teorisi hakli olarak kapsamli bir sekilde
elestirilmis olsa da, boylesi bir gegis siirecinden sonra toplumlar iizerindeki bu temel odak nokta, etkili
olmaya devam etmistir (Crow,1997).

Inglehart’in (1997) ‘post modernizasyon’ agiklamasi modernlesme teorisinin bazi unsurlarini (6zellikle de
etnosentrizmi) bir kenara atmig olabilir, ancak bu yine de toplumlarin bir karsilagtirmasidir. Dahasi, toplum
kavramlarmin eksikliklerini ekonomik, politik veya kiiltiirel olarak belirlenmis varliklar olarak kabul etse de,
Inglehart, toplumlarin karsilastirilabilecegi ve bu karsilastirmanin 6ziiniin farkli degerler kiimelerinde ele
almabilecegi iddiasini siirdiirmektedir. Bunu, toplumlarin ¢esitli kurucu pargalarinin birlikte tutarl bir biitiin
olusturdugunu savunarak yapar; ve tezi, "ekonomi, kiiltiir ve siyaset arasindaki iliskiler karsilikli olarak
destekleyicidir" olmustur (1997:10). Bir sosyal sistemin ¢esitli unsurlarina ait smirlarmin Ortiistiigii
onermesini inceleyenler, bu iddiay1 sorgulamaktadirlar. Ornegin; Mann, toplumlar1 "goklu, Ortiisen ve
kesigen etkilesim aglar1" olarak kavramsallastirmayi tercih eder (2000:146) ve bunun anlami, bir bireyin ait
oldugu "toplumu" tanimlamada 6nemli zorluklar yasayabilecegidir.

Ait olduklar1 toplumu tanimlamanin 6zellikle zor oldugu bir insan kategorisinden bahsedecek olursak,
istihdamlar1 kendilerini baska bir iilkede yasamaya iten ve caligmalarini gerektiren gégmen isciler olarak
anlatabiliriz. Kiiresellesme, gocmen emeginin muazzam genislemesine ve cesitlenmesine yol agmigtir
(Papastergiadis,2000). Bu modern gégmenlerin 6nemli bir kismu, kendi tilkelerindeki bakim is¢ileri ve ev
is¢ileridir (Hochschild, 2001). Hochschild'in Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan ve ¢alisan Filipinli ve
Latin Amerikali kadin &rnekleri, diinyanin diger bir¢cok yerinde paralellik gostermektedir ve belirli bir
topluma ait olma sorunu, gé¢men is¢ilerin vatandaslik haklarinin sik sik reddedilmesiyle daha da karmasik
hale gelmektedir (Anderson,2000). Biiyiik 6lgekte insanlarin kiiresel hareketinin arka planina karsi, ‘toplum’
kavraminin gereksiz hale geldigi iddia edilebilir, ¢iinkii bu hareketlilik, popiilasyonlarin ayr1 sinirlara sahip
oldugu varsayiminin uygunsuzlugunu ortaya ¢ikarmistir. Insanlarin, kaynaklarm ve fikirlerin artik diinyayi
capraz kesen diizenliligi, toplumlarin parcalanmasina veya en azindan toplumlarin ve ulus devletlerin
mantikl bir sekilde 6liimciil olarak degerlendirilemeyeceginin kabul edilmesine yol agmistir (Albrow,1996).
Albrow, "Toplumlarin zamana ve mekéna yayildigini, nerede basladigini ve bittigini sdylemek cogu zaman
zordur" demektedir (1999:34). Bunun anlami, 'toplum' kavraminin, en azindan geleneksel olarak anlasildigi
gibi, karsilastirmali arastirma i¢in sinirli degere sahip olmasidir.

Toplum kavramini ¢evreleyen belirsizlik, birgok arastirmacinin neden dikkatlerini devlete ve 6zellikle de
ulus devlete odaklamay tercih ettiklerini agiklamaya yardimcei olur. Devlet fikri, toplumun fikrinden daha az
geneldir, clinkli; Williams'n da belirttigi gibi, "devlet iktidar aygitidir" (1983:293). Diger bir deyisle,
devletin belirli bir kurumsal ifadesi vardir ve bu nedenle devletler daha kolay incelenebilir. Devletler,
yalnizca yetki alanlarmin kapsamimi belirleyen belirli cografi sinira sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
vatandasliklarinin tam olarak nasil korunduguna gore insanlara farkli haklar ve statiiler tantyan anayasalara
da sahiptirler. Marshall'n (1963) inli bir sekilde gosterdigi gibi, devletlerin vatandaslarina bahsettigi
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vatandaslik haklarinin genisletilmesi yoniinde uzun vadeli bir egilim vardir. Vatandashgin sivil haklardan
siyasal haklar yoluyla sosyal haklara yayilmasi, Marshall’in goriisiine gore, on sekizinci yiizyila uzanan
Ingiliz 6rneginde evrimsel bir siire¢ olarak anlagilabilir. Bu tiir evrimsel diisiincenin temelinde bazi
yorumcular, refah devletinin ortaya ¢ikisini devletin farkli bir bigimi olarak izlemenin miimkiin oldugunu
diistinmiislerdir. Marshall, standart bir refah devletinden s6z etmenin tehlikeli bir genelleme igerdigi
gerekeesiyle bu fikirle ilgili siiphelerini dile getirmektedir; bu genelleme, sosyal sistemlerin ortaya ¢iktiklar
zaman ve mekanim benzersiz etkileriyle derinden asilanmistir. Tercihi, "savas sonrasi doénemde" Ingiliz
Refah Devletini incelemek ve onu diger iilkelerin refah sistemleriyle kargilagtirmaktir (1963:91-92) ve bu
giindem, arayista olan diger yazarlar tarafindan refah devletlerine garanti edilenden daha fazla tekdiizelik
yliklemekten kaginmak icin daha fazla arastirilmistir. Bu tartismaya son zamanlarda yapilan en etkili katk,
Esping-Andersen’in diisiinceleri olmustur. Pek ¢ok iilkede, sosyal refahla ilgili hiikiimet kaygilarinin ¢ok
daha smirli oldugu 6nceki devlet formlarmin yerini almak iizere refah devletlerinin ortaya ¢iktigimi kabul
eden ana temasi, 'refah devletlerinin hepsi tek tip degildir' olmustur (1990:3). Bu, bazi refah devletlerinin
digerlerinden daha yiiksek diizeyde harcama yapmalarindan daha fazlasidir, ancak siiphesiz bdyle bir durum
s0z konusudur. Esping Andersen, refah devletlerini yapisal 6zellikleri agisindan karsilastirmak istedigi i¢in,
cagdas kapitalizmde ii¢ farkli refah devleti rejiminin tanimlanabilecegi fikrini 6ne siirmektedir. Onun
goriisiine gore, 'devlet faaliyetlerinin piyasanin ve ailenin sosyal hizmetteki rolii ile i¢ ice gectigini' (1990:21)
ve tiim bu faktorlerin vatandaglarin refahinin ne 6l¢iide oldugunu belirlemede rol oynadigini kabul etmek ¢cok
onemlidir. Bu durum, ekonomik gii¢lerinin bir yansimasi olmaktan ¢ok sosyal haklarin bir ifadesidir. Refah
devleti rejimleri, bu nedenle, Esping Andersen'in 'metalagsmadan arindirma' olarak adlandirdigi bir siire¢
olan, vatandaslarin refahinin piyasa konumlarindan ayrilma derecesine gore karsilastirilabilir. Metadan
arindirmanin tesis edildigi bir refah devleti rejiminin merkezinde, vatandaslarin 6zgiirce potansiyel is bulma,
gelir ve genel refah kaybi olmaksizin isten ¢ikma yetenegi olarak ifade edilen isgiicli piyasasina bagiml
olmama durumu yatmaktadir (1990:23). Esping Andersen, 18 gelismis kapitalist {ilkedeki devlet, piyasa ve
aile iligkilerinin konfigiirasyonlar ile ilgili kapsamli istatistiksel verilerin analizine dayanarak, {i¢ farkli
kiimenin ayirt edilebilecegini ileri siirmektedir. Bunlar; liberal, muhafazakar ve sosyal demokratik refah
devleti rejimleridir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Isve¢ daha sonra, belirlenen iig tipten sirasiyla
asagl yukari temsilci (1990:143) olarak alimmustir ve bu nedenle ayrintili uluslararasi karsilastirmaya tabi
tutulmaktadir. Esping-Andersen’in (1996,2001)sonraki ¢alismalari, fikirlerinin iirettigi tartismalarin ¢cogunda
oldugu gibi, ulusal refah devleti rejimlerinin cesitliligine dikkat ¢cekmeye devam etmektedir (Mabbett ve
Bolderson1999). Bunu yaparken ortaya ¢ikan zorluklar ve tartigmalar, karsilastirilan ifadelerin
kavramsallagtirmasinin diizenli olarak gozden gegirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

3.DEVLETLERIN VE TOPLUMLARIN OTESINDE BiR KARSILASTIRMA

Karsilagtirma birimi olarak, cagdas elestiriler {izerinden devlet veya toplumu kullanmanin farkli yollarin
karsimiza c¢ikmasina sebebiyet verdigi kaginilmaz bir gercektir. Giderek artan bir sekilde, giiniimiiz
yasaminin kiiresellesmis karakteri ve bu temelde yapilan analiz ulusal diizeyde farkli sebepler nedeniyle
gereksiz hale gelmistir. Ciinkii; su anda ¢ok fazla yogunluk sadece sinirli kontrol giiciine sahip olan ulus-
devletlerin ¢izgisini gegmektedir. Bu kiiresellesmenin zeminine kars1 Urry, kiireselligi anlatmak i¢in "toplum
diye bir sey yoktur" fikrini 6ne siirmiistiir.

Stiiregler, siirekli olarak insan popiilasyonlarinin birbirine bagliligini ortaya ¢ikarmaktadir ve bdylelikle her
ulus-devlet ayr1 bir "sosyal yap1" olusturmaktadir (2000:5). Bu temaya bagli Urry’nin kendisinin ve Lash’in
korporatizmin diisiisiinii izledigi ¢alismasinda, yirminci yiizyilda devlet tarafindan kapsamli midahale ve
planlama sistemi hiikiimetler mantig1 {izerine kurulan kapitalist toplumlar tarafindan sosyal bedenin cesitli
kisimlarini bir araya getirir.

Giderek uluslararasilasan dogasiyla ilgili noktanin yan1 sira, ¢agdas diinya karsilastirmali sosyal bilimciler
tarafindan daha ¢ok merak konusu haline gelmistir. Cagdas diinya arastirmalari, ulusal diizeydeki fenomenler
iizerine vurgulanan bireysel toplumlarm tabi oldugu parcalanma siireclerini glindeme getirmektedir. Kirpik
ve Urry’nin kiiresellesmeyi agiklarken kullandiklari sdzlerden birisi, 'Toplumlarin yukaridan asagidan ve
iceriden elde ettigi en dnemli sonug, "kolektivite havaya karigir’” olmustur (1987:313).

Esping-Andersen, birgok iilkede refah devletlerinin kurulmasinin ardinda yatan nedeni; "Ulusal sosyal
biitiinlesmeyi tesvik etmek" olarak gormektedir (1996:2). Ancak algilanan basarisizlik, pratikte kurucu
kisimlarin rekabet halindeyken pargalanmasimi oOnlemek olmustur. Bunu basarmak, bu konudaki
aragtirmacilarin ilerici olam tespit etmesine yol a¢mustir. Vatandaglarin sosyal diinyadan kazananlar-
kaybedenler olarak kutuplasmasi ve ekonomik degisim sosyal uyum i¢in bir tehdit olugturmustur. Devlet i¢in
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pazari, aileyi ve aileyi yonetmede politika ara baglantilar1 daha kapsamli bir rol olabilir (Esping-Andersen,
2001). Ciinkii; devletler sosyal kutuplagma siirecini 1limlagtirmada yalnizca sinirli basari, alternatif yanit,
alaninda ilginin gelismesi yaninda, insanlarin daha kolay 6zdeslesebilecegi sivil toplum orgiitlerini kurmay1
basarmustir.

Ulusal diizeydeki fenomenlere odaklanmanin ihmallere yol actig1 elestirisi, uluslararasi boyutun énemli bir
agirligi oldugunu ortaya koymustur. Sklair, bu noktayr 2000 yilinda diinyada, yalnizca 15 iilke, diger 35
uluslararas: sirket ve en biiyiik 50 ekonomik kurulusun oldugunu gostererek agiklamaktadir. Sklair’in daha
genel arglimani sudur:"Gii¢ dengesi; kiiglik topluluklar, kiiresel sehirler, sinir bolgeleri, gesitli tiirlerdeki
sanal ve mobil topluluklar, giiclii mevcut bolgesel sinirlarin daha az 6nemli hale geldigine dair kanit eyalet,
devlet dis1 aktdrler ve ajanslar arasinda degismektedir" olmustur (2002:378). Bunu belirtmenin bir baska
yolu da, ulus devletlerin gitgide daha az oldugunu soylemektir. Kendi bolgeleri ve niifuslari {izerinde
egemenlik uygulayabilmesine ragmen Wallerstein’in bu pozisyona iligkin aciklamasi, olusan degisikligi
iktidar ve cok uluslu sirketler i¢in degil, iilkelere taninan azalan mesruiyet niifuslarina gore devletlere
benimsetebilmektir (1999:75). Urry’nin devletin dogas1 modelini empoze etmekle ilgilenen bir kurumdan
uzakta, bir diizen igerisinde ¢ok daha simirli genel brifing kullanarak herhangi bir ilgi veya sorumluluk
istlenmeden giinliik yasam ayriminda yakaladigi bir kontrast durumu agiklamaktadir. Bauman 'bahgecilik' ve
'oyun idaresi' durumlar1 arasinda, tamamen devlet merkezli bir yaklagim benimseyerek bu seviyenin hem
istiinde hem de altinda gézden kagan ¢ok sey oldugu sonucuna varmigtir (2000:188-9). Sklair (2002:204)
durumun bdyle olmadigini belirterek, bu perspektifin acgiklayicit bir 6rnegini savunmustur. Cok uluslu
sirketlerin reklam biitcelerini asmasi, olagandis1 faaliyet gosterdikleri toplumlarda egitim icin devlet
harcamalarmin yapilmasinda giiclilkler yasanmasina yol a¢gmaktadir. Devletlerin 'sbzde egemen' olarak
tanimlanmasi (2002:5), gii¢lerinin ¢ok kesin sinirlariyla ¢cakisma gostermektedir.

Devlet merkezli analizler, kiiresel olan1 ihmal ettigi i¢in elestiriye agiksa hiikiimetlerin hangi baglamda
hareket edecegi, ayn1 zamanda devletlerin daha fazla kontrol etme kapasitesi hakkinda somutlagtirdiklari
varsayimlar yerel baglamlar ile agiklanmaya calisilmaktadir. Scott’in iyilestirme saglamak igin, biiylik
Olcekli planlar arastirmast bu kapsam iginde sayilabilir. Tanzanya'da kirsal kalkinma ve yeni Brasilia gibi
sehirler, kolektiflestirme siirecinde insanlarin refahinda basarisiz olan Sovyet analizini igerir. Bu agiklamaya
dayanarak girisimlerde bulunan modernist devletlerin cogu, yerel gelenek ve goreneklere saygi gostermeyen,
ancak bunun yerine 'soyut vatandaslar i¢in planlama' (1998:345) yapan topluluklara yonlendirilmistir. Scott,
devlet yetkilileri ile yonetilen insanlar arasindaki ugurumu 'bir devlet gibi gormek' cagrilari ile bagdastirarak
sivilin ¢esitli unsurlarint gézden kagirmaktadir. Toplumu ortadan kaldirilmasi gereken engel olarak
gormektedir.

Stalinist devlet sosyalistleri gibi otoriter toplumlarda, vatandaglarin 6zerk olarak orgiitlenmek i¢in ¢ok az
firsata sahip oldugu goriilmektedir (Crow,1997: 5). Ancak, bu durumun potansiyel olarak her seyi kapsayan
bir sorun haline geldigi de ortadadir. Marshall, devletin siradan yasamlardan ¢ok uzak olma tehlikesi iginde
bulundugundan bahsetmektedir. Vatandaglar, refah devletlerinin gdérev sahibi olmasini tesvik etmek igin
ozellikle giiclii bir konumda degillerdir. Bunun nedeni, basvurulan ulusal toplulugun fazla biiyiilk olmasina
istinaden, vatandasin ylkimliliginin uzak ve gercek disi goriinmesidir (1963:123). Durkheim’in ara
organlart desteklemesinin arkasinda, mesleki bireyi daha genis bir alana baglama kapasitesine sahip olan
derneklerin sosyal dayanismanin 6énemli bir unsuru olarak gordiigii kolektivite kavraminin ortak bir amag
duygusunu pekistiriyor olmasi yatmaktadir (Crow,2002).

Bu tartisma baglaminda, Esping Andersen'in refah devleti rejimlerini karsilastirma yaklagimi, sadece ¢ok dar
bir sekilde mesgul olma hatasindan kaginmak i¢in ortaya atilmis olabilir. Esping-Andersen, toplumun toplam
refah paketinin, refah devletinden uygun pazarlardan 6zellikle isgiicli piyasalar1 ve ailelerden olusan bir
stire¢ oldugundan bahsetmektedir. (2001:136). Goniillii kuruluslar, sivil toplum veya topluluk alani, refah
devletlerinin ¢agindan once gelenler vb.(Swaan,1988) sayilan bu kavramlarn listeye alimmmasina engel
olmustur. Marshall’in (1963:81), vatandaslik ve sosyal sinif hakkindaki klasik makalesinde, sosyal haklarin
asil kaynaginin yerel topluluklar, islevsel dernekler, ve kendi refahina katkida bulunma kapasitesi iiyelerden
olustugundan s6z edilmektedir. Esping-Andersen, piyasalardaki biiylimenin beraberinde bireylerin refahinin
tamamen devlete ve topluma bagli oldugunu aciklamaktadir. Cash Nexus (1990:21), esit derecede tek
yonliidiir ve devletin metalastirict roliine ragmen digerlerini ihmal ederse piyasa iliskilerinin yayilmasina
kargin tepkiler alacagindan bahsetmektedir. Esping Andersen'in feminist yazarlar tarafindan gelistirilen
fikirleri, 'ortalama ig¢i' kavraminda ortiik olan erkek 6n yargisi ile ilgilenmektedir (1990:50). Kadinlarin
sayisinin, erkeklerden ¢ok daha fazla oldugu 1srar1 sunu gostermektedir: Yar1 zamanh ¢alisanlarin veya evde
licretsiz bir iste calismak igin (Sainsbury,1999) goniilli olanlarin toplum aktivizminde cinsiyet olarak
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kadinlan gosterdigi agiktir (Deakin,2001; Lister,1997). Esping Andersen’in eyalet-pazar-aile baglantilarina
odaklanmasi, bu baglamda yeniden diisiinme ihtiyacini daha da vurgulamaktir.

Topluluk boyutunun devam eden 6neminin yeniden ifade edilmesi, bir zamanlar yaygin olarak tutulan
beklenti igin devletin geniglemesinin yerini alma siirecinde oldugunu gosteren 6nemli bir diizelticidir.
Avrupa 1960-1980 donemi, pek cok iilkede ve bati iilkelerinde de sosyal haklarin arttigi bir dénemdir
(Therborn,1995:92). Bu hizli refah yoriingesi ¢ercevesinde devlet genislemesi siirdiiriilemez oldugunu
kanitlamistir. Ayrica, yoriingenin sadece yavaslamakla kalmayip ayni zamanda tartismalara yol acgtigi da
yadsimmamaz bir gercektir. Taylor, Birlesik Krallikta refah dolayisiyla sorumlulugu devretmenin yollarim
aramanin pesine diismistiir. Refahin pazara, aileye, topluma ve bireylere finansmani goz oniine alindiginda
(1995:99) devletin geri cekildigi goriilmektedir. Yeni Sag’in 6nemli bir bileseni olan devletin sinirlari,
icerisinde yer aldig1 toplumun tanimina baglidir. Pierson'm goriisii, toplu hizmetlerin sunuldugu "geleneksel"
refah devleti biiyiik 6lgiide sozlesmesiz bir kamu diizeninde devlet galisanlarn tarafindan biiyiik Glgiide
azaltilmistir. Ancak, bu azalma yalnizca 'kendi iginde biiyiik bir "yari-devlet" yaratarak basarilmistir
(1996:103). Benzer analitik problemler, dramatik degisiklikleri arastiran aragtirmacilarla kars1 karsiya kalan
post-sosyalist toplumlarin ortaya g¢ikisinda yer alan yolda, devletten sivil topluma karmasik bir gegis vardir
(Hann ve digerleri, 2002).

4DEVLETI VE TOPLUMU YENIDEN KAVRAMSALLASTIRMAK

Son yillarda, devlet ve toplum kavramlari elestirel incelemeye tabi tutulmustur. Devlet ve toplum
kavramlarmin olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Toplum kavrami, hem kurucu unsurlar arasindaki
iligki acisindan hem de belirsiz unsurlar ve kapsami olusturan sinirlar bulundurdugu i¢in merak konusu
haline gelmistir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel iligkiler pratikte tutarli bir biitiin olarak islenmemektedir.
Kolayca belirlenen sinirlar ve kurgusal doganin etkisiyle, toplum fikrinin etkisi giderek daha belirgin hale
gelmistir ve kiiresellesmenin hizla yayilim gosterdigi saptanmistir. Devlet kavrami, daha kesin bir ¢calisma
nesnesi gereksinimini karsilamaya dogru bir sekilde gitmeyi ongormektedir. Ancak; devlet giiciintin sosyal
ve sosyal alanlardaki diger giiclii etkilerden ayrilmasi zordur. Niifuslarin refahi, ekonomik iliskiler ve devlet
otoritesinin resmi yapilarina odaklanmaktadir. Bunlarin yasal ve idari faaliyetleri, tartismaya acik bir sekilde
nasil-neden degistigine dair bir agiklama saglamaya caligsmaktadir. Devlet merkezli yaklagimlar, devletlerin
cesitli modellerde kurumlarla etkilesime girme bigimi piyasa, aile, topluluk, sivil toplum, asir1 basitlestirilmis
genellemeler {iretme egilimi gibi yakalama girisimleriyle karsi karsiya kalmistir.

Karsilagtirmali sosyal bilim pratigi, son yarim ylizyilda bu tiir tartismalarin sonucunda énemli derecede bir
degisime ugramstir. Kapitalist, devlet sosyalisti ve az geligsmis toplumlarin kaba zitligr 1950'lerin kaliplarini
anlamlandirmak igin arastirma konusu haline gelmistir. Kullanilan her birinde mevcut olan artan ¢esitliligin
farkindaligini ortaya koyabilmek adina ¢okiis bu ii¢ diinyanin merkezine odaklanmistir (Crow,1997). Esping-
Andersen'in kimligi, refah kapitalizminin ii¢ farkli modelinde bu noktay1 giizel bir sekilde gostermektedir.
Bu modellere ‘’Daha fazla ve daha ince ayrimlar gelistiriyor mu?’’ sorusu yoneltilmis ve yanit1 aranmistir.
Farkli bir giiney refah devleti rejiminin olabilecegi fikri Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi
iilkelerde "Ug diinya" gercevesinin evrimsel varsayima meydan okuma olasiligim ortaya koymustur (Guillen
ve Alvarez,2001). Bu metodoloji sayesinde, daha fazla gelismis toplumlar, daha az gelismis olanlara kendi
istekleri ile gelmeye baslayacaktir. Ornegin, topluluk eylemi alanindaki gelismelerle ilgili olarak, iilkenin
daha yoksul kesimlerinde gerceklesen girisimler olagandist degildir. Gliney iilkeler, kuzey iilkelerindeki
gozlemcilere degerli egitim politikalar1 saglamak i¢in daha zengindir (Craig ve May0,1995; Porter,2001). Bu
konuda, engellilikle ilgili bir 6rnek verilebilir (Barton ve Armstrong,2001). Ayni mantik sivil toplum
kurumlarimin kargilastirilmasinin da altinda yatmaktadir. Sili, Giiney Afrika, Tiirkiye, Endonezya, Hindistan
ve Tayvan'm yam sira ileri kapitalist diinyadan ABD, Fransa, Almanya, Japonya ve Eski devlet sosyalist
blogundan Macaristan gibi iilkelerde ¢alisan meslektaslar tarafindan hem iilkeler hem de ¢alisilan konular
acisindan arastirma giindemi iistlenilmistir(Berger,1998). Japonya ve Bati Avrupa ile birlikte Rusya, Giiney
Afrika, Hong Kong, Alcock ve Craig’in (2001) anketindeki Kuzey Amerika ve Avustralya vakalar
uluslararasi sosyal politikanin yayginlagsmasinin bir baska kanitidir.

Karsilastirmali sosyal bilimciler, ortaya ¢ikan firsatlara ve zorluklara yanit verirken karsilagtirmanin alanda
ilk etapta ¢ok fazla ses getirecegine inanmaktadirlar. Baldwin’in (1996:43)"gereksiz tipolojilestirme" ye
kars1 tutumlar1 ve refah devletinin artan karmasikligi toplumu kategori sayisinin uygulandigi bir konumda
birakmigtir. Bu durum sonucunda, Avrupa'daki uluslarin sayisi birbirine yaklagsmistir. Bagka bir deyisle,
karsilagtirmanin amaci zayiflarsa varilan ana sonug, her vakanin benzersiz oldugudur. Refah devleti veya
toplum tiirlerinden 6nemli olam belirlemek amaciyla, benzerlik veya farklilik kaliplar1 operasyonlari
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yapilmaktadir. Mills (1970), aym derecede tatmin edici olmayan tanimlayicit soyutlanmis yaklasim olan
bliyiik teori “’deneycilik’’ i¢in, temelsiz olanlarin eksikliklerini degis tokus etmekten kaginmanin onemli
oldugunu vurgulamistir. Mills’e gore, karsilastirmanin her zaman teorik bir amaci vardir ve uygun sorgulama
yontemlerinin kullanilmasini gerektirir.

Teorik yenilikler, siklikla metodolojik gelismelerin oniine gegmektedir. Ampirik kanitlara karsi test
edilmelerine izin vermek i¢in gerekli olan, "sivil toplum" kavramina iligkin mevcut ilgi bunun sebebi
sayilabilir. Medeni hukukun en uygun tanimi iizerinde heniiz bir anlasma saglanamamistir. Hann ve
meslektaslarmin arastirmacilara yonelik elestirilerinde belirttigi gibi, sivil toplum kuruluslart ve bunu bir
saglik endeksi olarak ele almak toplumun operasyonel diizeyde ilerlemesine kolaylik saglayacaktir (Hann ve
digerleri,2002:9). Sklair’in (2002:3) goriisiine gore, isleyisi tarafindan gizlenen kiiresel sistem diisiincesi de
(toplumlardan gelen bir dizi ayrik degisken hakkinda siipheli genelleme) esasen ayni noktaya deginmektedir.
Karsilagtirmali arastirmanin kavramlari igerecek sekilde genisletilmesi, 6rnegin; 'sivil toplum' ve 'kiiresel
sistem' daha fazlasin1 saglamay1 6n gérmektedir. Diinyay1r anlamlandirmak ve yardimei olmak icin c¢esitli
araglar, “’devlet’” ve “’toplum’> hakkinda tanimlamalara veya asir1 derecede kisitlayict muglak
formiilasyonlara bagvurmaktadir. Karsilastirmacilarin bu iki kokli kurulusa (devlet ve toplum) gore tepkisi
oldukca diisiiktiir. Ancak, 6zel bir secim olmasi gerekmediginden bu durum terimler arasinda bir sorun
olusturmamaktadir. Karsilagtirmali aragtirmalarin biiyiikk bir kismu degistirilmis olsa da, "devletler" ve
"toplumlar" acisindan ¢ercevelenmeye devam edilmektedir. Esping-Andersen’in "refah devleti rejimleri”
gibi, devlet dis1 unsurlar1 oldukca etkili bir sekilde bu siirece dahil edilmistir. Bu sonug, ¢esitli gerekcelerle
aciklanmaya caligilmaktadir.

Birincisi, verilerin hangi ¢ergeve iginde hiikiimetler tarafindan toplaniyor oldugudur. Ayni zamanda,
uluslararasi kuruluslarin analiz birimi olarak ulus devletlere nasil agiklama yapacagi ve verilerin hangi
formda mevcut olmasi gerektigi konusu, 6nemli bir husustur.

ikincisi, bir dizi teorisyen degisimin kapsamii abartarak, kiiresellesmenin ulus devletleri baltaladig:
arglimanini diigtinmektedir (Mann,2000).

Uciincii olarak, 'devlet' ve 'toplum' kavramlarina onerilen alternatiflerin sorunlari bulunmaktadir. Bu
sorunlart ¢6zmek i¢in, kendi baglarina hazir ikame olmalarini engelleyen ve en azindan siirecin operasyon el
hale getirilmesini saglayacak daha fazla caligma yapilmalidir. Tiim bu nedenlerden dolayi, "Devlet" ve
"Toplum" kavramlar1 karsilastirmali sosyal bilimcilerin odak noktasi haline gelmistir.
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